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Abstract: From a Darwinian and neo-pragmatist point of view, the American philosopher Richard
Rorty considers that the human beliefs and desires are for the most part formed by a process of
acculturation. For him, there are no universal standards or criteria to justify the superiority of a
culture over another. Since we all acquire our moral identity and obligations from our native
culture, rationality and morality should be defined in terms of solidarity with a particular community
and ethnocentrism. | will analyze his pragmatist point of view about solidarity and cultural
difference and it implications on the way we conceive today the cultural policies for the integration
of the ethnic minorities.
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Introducere

Richard Rorty este una din figurile controversate ale filosofiei contemporane, dar si
unul dintre cei mai importanti filosofi ai ultimelor decenii. Noile perspective oferite de catre
acesta asupra unor teme filosofice precum realismul, teoria adevarului, sensul si rostul
filosofiei, natura eticii, dar si filosofia si orientarea sa politica, au dat nastere unor dispute
aprinse, care au depasit cu mult terenul filosofiei. Una dintre preocuparile sale fundamentale,
dar si printre cele mai criticate, a fost incercarea de a combina, intr-o viziune unitara,
pragmatismul, liberalismul si etnocentrismul. De o0 atentie mai scazuta a beneficiat problema
diferentei culturale, care joaca, in opinia noastrd, un rol important in aceasta sinteza. Dintr-0
perspectiva darwiniand si neo-pragmatista, filosoful american considera ca opiniile si
dorintele noastre sunt, in cea mai mare parte, formate printr-un proces de aculturatie. Tn
opinia acetuia, nu existd standarde sau criterii universale sau derivate metafizic pentru a
justifica superioritatea unei culturi fata de alta. Din moment ce noi ne dobandim identitatea
morald, obligatiile si credintele de la cultura in care ne nastem, rationalitatea si moralitatea
ar trebui gandite in termeni de solidaritate fata de comunitatea din care facem parte, deci din
perspectiva unui etnocentrism. In acest articol vom analiza perspectiva pragmatisti a lui
Rorty despre solidaritate si diferenta culturala si implicatiile acesteia asupra modului in care
concepem azi politicile culturale pentru integrarea comunitatilor etnice.

Pragmatism si etnocentrism

Rorty se plaseaza el insusi, Tn mod explicit, Tn traditia pragmatista, scoala de gandire
fondata de catre Charles Sanders Peirce, popularizatd de William James, si dezvoltata de
F.C.S. Schiller si John Dewey, incadrandu-se in ceea numeste neo-pragmatism, orientare
care beneficiaza de noile directii impuse in filosofie de ,,cotitura lingvistica”, produsa intre
anii 1940 si 1950, prin abandonarea analizei experientei, in favoarea analizei limbajului.
Filosofi mai recenti precum W.V.O. Quine, Nelson Goodman, Hilary Putnam si Donald
Davidson sunt considerati figuri emblematice ale neo-pragmatismului. Pragmatismul sau
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poate fi impartit in trei doctrine interconectate: antireprezentationalism, etnocentrism si
antifundationalism.

Conform traditiei reprezentationaliste limbajul si mintea noastra detin reprezentari
ale realitatii. Astfel, reprezentationalistii sunt in cautarea unui adevar anistoric care
transcende interesele noastre si contextul nostru cultural.' Rorty respinge ideea ca adevarul
este undeva 1n afara noastrd si ca existd o singurda descriere a lumii. Pentru anti-
reprezentationalism ,,cunoasterea nu este o problema de intelegere corecta a realitatii, ci mai
degraba o problemd de dobandire a unor obiceiuri de actiune pentru a face fatd realita“ltii”.2
Obsesia pentru adevar a filosfoilor ar trebui inlocuita cu speranta ntr-un viitor mai bun al
omenirii. Teoria adevarului devine, deci, la Rorty, o teorie a sperantei.® Nefncrederea in
existenta unei naturi a adevaruilui are la baza un antifundationalism pe care Rorty il extinde
pana la a considera cd nu este nevoie de funamente filosofice privind natura umana sau
despre univers.

Demersul antireprezentationalist si antifundationalist al lui Rorty sprijind o pozitie
metafilosoficd mai generald pe care a numit-0 etnocentrism.” La baza acesteia se afld
notiunea de solidaritate, care este 0 consecinta a teoriei pragmatiste a adevarului. Rorty
considera ca nu existd un adevar obiectiv decadt prin raportarea la opiniile celorlalti;
consensul mai cuprinzator ofera garantia unei opinii.> Adevarul este legat de justificare, iar
acesta este o0 notiune normativa, tine de sentimentul de solidaritate, de nevoia morala de a ne
justifica opiniile si dorintele fata de noi insine si fata de ceilalti membrii ai comunitatii si nu
de a ajunge la un adevar unic sau la lucrul in sine.® Justificarea opiniilor noastre nu se mai
face, deci, in fata unei realitati independente de noi ci fatd de membrii comunitatii cu care
ne identificim. Etnocentrismul implicd ideea cd adeziunea fatd de comunitate este un motiv
suficient pentru a adera la anumite opinii si credinte mai degraba decat la altele,
privilegiind,astfel, propria cultura. E ca si cdnd am Tmparti lumea in doud grupuri: primul
alcatuit din persoane fata de care trebuie sa ne justificam, cu care impartasim cele mai multe
credinte si opinii (etnosul nostru) si al doilea grup, alcatuit din cei cu care nu impartasim
suficente credinte si opinii incat sd putem avea o conversatie fructuoasa.” Etnocentrismul
implica ideea ca justificarea este relativa la audienta.

Rolul etnocentrismului este de a face legatura intre perspectiva anti-
reprezentationalistd si liberalism. Cultura liberald a timpurilor noastre a gasit o strategie
pentru a evita dezavantajele produse de etnocentrism. Rorty vrea sd spund ca in calitate de
fiinte care cunoastem, mostenim o perspectiva care este conditionata de un context social sau
istoric. Chiar dacd nu putem sa schimbam aceastd situatie, in sensul cd nu putem obtine o

! Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1979,
pp. 8-9.

2 Richard Rorty, Obiectivitate, relativism si adevar, trad. Mihaela Céabulea, Bucuresti, Editura Univers, 2000, p.
46.

® F.P.A. Demetrio, ,,Some Useful Lessons from Richard Rorty’s Political Philosophy for Philippine
Postcolonialism, in Kritike, Vol.2, N0.2/2008, p.8.

* Richard Rorty, op.cit., p. 66.

> Ibidem, 24.

® Richard Rorty, ,,Is Truth a Goal of Inquiry? Davidson vs Wright”, in Philosophical Quarterly, Vol. 45, No.
180/1995), p.287. Seyed Mohammad Ali Taghavi, ,,Rorty’s Approach to Cultural Difference: The Conflict
between Solidarity and Procedural Liberalism” in Culture, Theory & Critique, Vol. 43, N0.2/2002, p.125.

" Richard Rorty, Obiectivitate, relativism si adevdr, p. 30, Sayed Mohammad Ali Taghavi, op.cit. p.125.
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perspectiva neutra, obiectiva cum ar fi cea a ochiului lui Dumnezeu, putem totusi renunta la
un etnocentrism de moda veche, imperialist, deoarece am castigat ideile de toleranta, de
deschidere, in mentalitatea noastra. Aceste valori presupun critica propriilor noastre valori si
practici prin contactul cu alte culturi. Cu alte cuvinte, etnocentrismul lui Rorty este
,,aculturat dar deschis”.®

Rationalitate si diferenta culturala

Abordarea temei diferentei culturale de catre Rorty a beneficiat de o atentie mai
scazuta din partea criticilor decat perspectiva sa pragmatista asupra cunoasterii si raportului
limbaj realitate, etnocentrismul si liberalismul sau politic. In continuare, vom analiza, pe
scurt, aceastd abordare, incercand o coroborare a acesteia cu tema solidaritatii pentru a
urmari apoi implicatiile pragmatismului rortyan asupra politicilor culturale privind
minoritatile etnice.

In studiul ,,Rationalitate si diferentd culturald”, Rorty criticd ideea traditionald a
existentei unei ierarhii intre diferitele culturi, In functie de nivelul lor de rationalitate. Tn
opinia sa, aceastd eroare se bazeaza pe confuzia intre cateva sensuri ale termenilor de
»culturd” si de ,rationalitate”. Primul sens al rationalitatii (R1) este acela de ,ratiune
tehnica” sau de ,,indemanare de a supravietui”. Este vorba despre ,,abilitatea de a face fata
mediului Tnconjurator prin ajustarea reactiilor noastre la stimulii ambiantului in moduri
complexe si precise”.’ Acest tip de rationalitate este specific tuturor speciilor si culturilor, in
grade diferite, dar nu ne permite s facem ierarhii intre acestea. Lui ii corespunde primul
sens al ,,culturii,, (C1), care este acela de ,,set de obiceiuri de actiune comun impartasite,
acelea care le permit membrilor unei singure comunitdti umane sa se inteleaga atat de bine
unii cu altii si cu mediul inconjurator”.'® La fel ca R1, C1 nu este o virtute care s ii dea
omului un statut privilegiat fatd de animale sau fatd de alti oameni. Al doilea tip de
rationalitate (R2) apare insa ca un ,,ingredient special suplimentar pe care fiintele umane 1l
au iar animalele nu.” Este vorba aici de sensul traditional al rationalitatii care ofera omului
un statut privilegiat in natura, o superioritate fata de celelalte specii, in sens calitativ, nu
gradual. Putem spune ca R2 este rationalitatea de tip kantian care sta la baza imperativului
categoric, al obligatiei morale de a trata fiecare om ca scop si niciodatd numai ca mijloc.™
R2 corespunde celui de al treilea sens al culturii (C3), care la randul sau este vazuta ca un
apanaj al umanitatii, un produs al evolutiei istorice, presupunand indepartarea de naturd, de
animalitate, evidentiind superioritatea si caracterul privilegiat al fiintei umane.'? A treilea
sens al rationalitatii (R3) este sinomim cu toleranta, cu ,.abilitatea de a nu fi extrem de

® Vezi David L.Hilderbrand, Beyond Realism and Anti-realism. John Dewey and the Neopragmatists, Nashville,
Vanderbilt University Press, 2003, p. 164.

% Richard Rorty, Adevdr si progres. Eseuri filosofice 3, trad. Mihaela Cabulea, Bucuresti, Editura Univers, 2003,
p.114

19 |bidem, p.116.

! Este vorba despre respectul pentru demnitatea umani, pentru om ca fiinta rationald, exprimata in mod elocvent
in imperativul categoric kantian: ,,actioneazad astfel incat sd folosesti umanitatea atit in persoana ta, cat si in
persoana oricui altcuiva, de fiecare datd totodatd ca scop, niciodatd numai ca mijloc”. Immanuel Kant,
Intemeierea metafizicii moravurilor, traducere din limba germana de F. Bogoiu, V. Muresan, M.Ota, R.G. Parvu;
comentariu de V. Muresan, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p.75.

12 Richard Rorty, Adevar si progres, p. 116.
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deconcertati de ceea ce este diferit de noi, de a nu raspunde agresiv la astfel de diferente.”

R3 sta la baza capacitatii noastre de a ne schimba felul de a gandi si de a ne comporta, de a
accepta opiniile altora, de a ne raporta constructiv la culturi diferite de a noastra. In timp,
acest tip de toleranta a dat nnastere inclinatiei de a ,,avea mai multa incredere in persuasiune
decat In fota” specifica societatilor liberale occidentale. Tn acest sens, R3 este o virtute care
sta la baza progresului moral si cultural si din care deriva C3. C2 este, de asemenea, O
virtute, avand sensul de ,,culturd inaltd” sau “abilitate de a manipula idei abstracte din pur
amuzament”. Este dobandita prin educatie si este asociatd cu R3, in sensul ca de regula
oamenii cu o culturd mai naltd sunt mai toleranti si mai dispusi de a accepta diferentele
culturale.™

Tn opinia lui Rorty, traditia intelectuald occientala tinde si combine si s confunde
aceste sensuri ale rationaloitatii si ale culturii, dand nastere unor idei gresite care s-au impus
si s-au incetatenit. Una dintre acestea este aceea de crede ca abilitatea noastra de a folosi
tehnologia pentru o mai buna adaptare la mediu (R1) se bazeaza pe statutul nostru privilegiat
de a poseda ratiune (R2), iar toleranta si ingaduinta fata de cei diferiti (R3) tinde sa apara
acolo unde se dezvoltd mai bine tehnologia (R1). In consecinti, Occidentul, locul de unde
provine tehnologia, ar fi si sursa idealurilor noastre morale.'® De asemenea, o tezd general
acceptatd, conform careia fiecare cultura (C1) este demna de conservare are la baza confuzia
intre cele trei sensuri ale culturii si incercarea de a pastra notiunea kantiana de ,,demnitate
umand”. Astfel, imperativul categoric kantian se transferd de la om, vazut ca fiinta rationala,
asupra culturii. Chiar daca aceastd conceptie mai este temperata de nevoia de a elimina acele
culturi pe care le putem numi daundtoare, cum ar fi ale unor grupuri infractionale, ale
lagarelor de concentrare, cea nazista etc., asistam la tendinta, in special a intelectualilor de
stanga, de a considera ca numai culturile ,,oprimate” ar fi valoroase sau ar fi mai valoroase
decat cel dominante.'®

Pragmatismul liberal pe care 1l sutine Rorty tinde sa abordeze problema rationalitatii
si a diferentei culturale bazéndu-se pe raportul dintre R1 si R3 si abandonand ideea de R2.
Ceea ce inseamna ca odata cu cresterea gradului de adaptare la mediu, prin dezvoltarea
stiintei si a tehnologiei, ajungem sa acceptdim cu mai multd usurintd idei si credinte
apartindnd altor culturi, devenid, deci mai toleranti. Conceptia sa, care se bazeaza pe
pragmatismul lui Dewey, incearca sa depaseascd ideea specifica intelectualilor de stanga,
confrom careia doar culturile oprimate au valoare si atitudinea imperialistd de minimalizare
a valorii culturilor neoccidentale, considerate a fi inferioare sau naive. In perspectiva
pragmatistd, triumful unei culturi asupra alteia nu se datoreazd vreunui principiu superior,
unei rationalitati inerente. Istoria este vazuta de catre Dewey si de catre adeptii sai, printre
care se numara si Rorty, ca o sporire a libertatii umane, dar nu in sens hegelian, ca rezultat al
unei rationalitati superioare (R2), ci in sensul sporiri tolerantei cu privire la diferentele
culturale (R3). Avand la baza utopia deweyana (social-democrata), conform careia urmasii
nostri vor trai intr-o lume n care Tsi vor pricinui mult mai putin rau decat ne pricinuim noi

3 1bidem, 115.
% |bidem, 116.
%5 |bidem, 115.
18 |bidem, 118.
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astazi, Rorty presupune cd oamenii urmatoarelor secole vor trdi o utopie multiculturald
globald, de tip liberal, in care ,,vor descalci fiecare cultural intr-o multiplicitate de fire
componente delicate, iar apoi vor tese aceste fire impreund cu fire la fel de delicate,
provenite din alte culturil — promovand astfel genul de diversitate-in-unitate caracteristic
rationalitatii3”.!’

Solidaritatea umana si politicile culturale privind minoritatile etnice

Perspectiva traditionala asupra solidaritatii umane porneste de la premisa ca exista in
natura noastra o anumita trasatura ce ne face sa ne raportam la ceilalti oameni ca la semeni ai
nostri, o anumitd umanitate esentiald, care este activata ori de cate ori intrdm 1n contact cu
alte fiinte umane. J.-J. Rousseau vorbea despre virtutile omului natural, care avea n suflet
cele doua caracteristici fundamentale ale naturii umane: interesul pentru propria conservare
si repulsia fatd de suferinta semenilor.'® Societatea este cea care I-a pervertit scazandu-i,
putem spune, gradul de toleranta. In consecinta, din aceasta perspectivi, cei care actioneazi
Tmpotriva semenilor, provocandu-le suferinta sau pur si simplu nu intervin atunci cand viata,
sdnatatea sau proprietatea le sunt amenintate, dovedesc o umanitate precara sau chiar lipsa
umanitatii. Nazistii, tortionarii din lagare si inchisori, denuntatorii sunt din punctul acesta de
vedere inumani. In opinia lui Rorty, aceastd perspectiva este gresitd deoarece ea se bazeaza
pe modelul general uman. Daca renuntam la ideea existentel unei naturi umane, a unui sine
central si acceptim contingenta individualititii nu mai putem invoca solidaritatea umana. in
aceste conditii, nu mai putem vorbi de actiuni inumane. Ceea ce ne face finte umane decente
,€ relativ la anumite circumstante istorice, € o chestiune de consesns trecator cu privire la
care atitudini sunt normale si care anume practici sunt considerate drepte sau nedrepte”.*®
Tn aceste conditii, ce ne opreste si ne facem rdu unii altora in momente istorice in care
»20 cum ar fi prigoana
evreilor in al doilea razboi mondial, daca nu exista ceva de genul solidarittii umane care sa
stea Tntre noi si fortele care ne pot distruge? Avem tendinta ca, in aceste momente, sa
apelam la solidaritate ca la o obligatie morala. Aceasta insd are un rol constrangitor, in

,modelele de comportament si institutiile traditionale se prabusesc

opinia lui Rorty, si se bazeaza pe o idee gresita despre semnificatia lui ,,noi”. El considera ca
sensul de ,,noi fiintele umane” in opozitie cu animalele, plantele, masinile nu activeaza
atitudinile de solidaritate, ci mai degraba identificarea cu categorii mai restrinse ca ,,genul
nostru de oameni”, ,,un tovaras dintr-o miscare”, un grec ca si noi” etc. In consecint, ,,n0i”
este gandit, de obicei, in raport cu ,.ei”, cu alti oameni.?* Solidaritatea are, deci, o arie mai
restransa decat cea a fiintelor umane si se refera la cei cu care ne identificdim mai mult, la
membrii comunitatii, ai etniei, ai breslei din care facem parte. De exemplu, suntem mai
generosi Cu un cersetor pentru ca e batran (il identificam cu bunicii nostri sau cu noi cand
vom fi batrani), e un copil (il identificim cu copii nostri sau cu noi cand eram copii). In

7 Ibidem, pp. 131-132.
18 ).-J. Rousseau, Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitdtii dintre oameni, traducere de C.l.lvanciuc,
Bucuresti, Best Publishing, 2001.
9 Richard Rorty, Contingentd, ironie, solidaritate, traducere si note de C.S. Stefanov, studiu introductiv si
control stiintific de M.Flonta, Bucuresti, Editura All, 1998, p. 296.
20 |
Ibidem.
2! Ibidem, p. 297.
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consecinta, etica lui Kant, bazata pe constrangerea datoriei fatda de ceilalti oameni ca fiinte
rationale, nu functioneaza, ea nu activeaza solidaritatea. Teza lui Rorty e ca sentimentul de
soliaritate este legat de asemanarile si deosebirile evidente, proeminente, date de un
vocabular contingent istoric (al unei comunitati culturale inchegate), scopul sau fiind
dezangajarea solidaritatii umane de ,,presupozitiile filosofice”.??

Dar, care este efectul unui asemenea sens al soliaritatii pentru cresterea coeziunii
sociale, pentru intergrarea unor minoritati etnice, religioase sau sexuale? Rezultatul va fi
izolarea lor de restul societdtii, pe baza identificarii restranse in cadrul unui grup si
mentierea unei soliaritati circumscrise la acesta? Nicidecum. Rorty sustine ideea largirii
sensului pe care il dam lui ,,noi”, dezvoltarea, laargirea vocabularelor morale. Pozitia sa
(pragmatismul liberal) este Tmpotriva cruzimii si pentru cresterea gradului de toleranta
evidentiata prin ideea de rationalitate3. Tn acest viziune, progresul moral se realizeaza prin
largirea solidaritatii, prin eliminarea cat mai multor diferente, considerate neimportante si nu
prin realizarea unui sine central, al unei solidaritati umane generice.?® Tn aceste conditii,
diferentele culturale si etnice se estompeaza, dar nu prin fortarea lor de a se incadra ntr-un
model abstract, ci prin acceptarea lor si apoi prin eliminarea lor, ca fiind nesemnificative, n
raport cu identificarile care creaza solidaritatea. Mai mult, pretentia unei solidaritati umane
bazata pe modelul general uman poate da nastere unor frustrari si sentimente de vinovatie —
de exemplu, suntem tentati sa avem o atitudine de respingere fata de cel care prefera sa ajute
un concetatean de alta etnie in defavoarea altuia apartindnd unei minoritati. Astfel, politicile
culturale unificatoare pot fi percepute ca fiind constrangéatoare. Ar fi preferabild extinderea
solidaritatii prin eliminarea diferentelor, prin identificarea cu anumite descrieri particulare.
Se impune, deci, revizuirea ideii de solidaritate vazuta ca plecand mai degraba de jos in sus,
de la realitati concrete si nu de la principii morale abstracte sau de la valori care se impun
imperativ. In acest fel, extinderea solidaritatii prin acceptarea diferentelor culturale poate
duce la o crestere a nivelului de toleranta facand posibila coeziunea sociald. Politicile
culturale pentru identificarea minoritétilor etnice ar putea, deci, sd se bazeze pe acest model.
Membrii populatiei majoritare se pot identifica mai usor cu cei ai unei comunitati etnice
daca se regdsesc in trasaturi si comportamente particulare. Mai mult, integrarea socialad si
culturala este consideratd astidzi din ce in ce mai mult ca un proces de integrare
comunicationald, limbajul avand un rol fundamental in cresterea gradului de toleranti. in
acest sens, in opinia lui Rorty, politicile culturale reprezinta, printre altele, argumente cu
privire la modul de folosire a cuvintelor.?* De exemplu, a spune ¢a romanii ar trebui s nu se
mai adreseze romilor cu cuvantul ,,tigan” reprezinta o politica culturald. Gradul de toleranta
fata de anumite grupuri etnice poate fi crescut prin renuntarea la anumite practici lingvistice
(folosirea unor cuvinte precum: ,.tigan”, ,,colorat”, ,,cioroi” s.a.) Politicile culturale nu se
reduc, insa, la disputa privind utilizarea “limbajului urii”, care exprima conflictul dintre rase,
etnii etc., ci presupune proiecte sau strategii discursive prin care s se elimine Intregul
discurs defaimator. Nu este vorba de a nu accepta diferentele rasiale, etnice, de grup,

22 |bidem, pp.299-300.
% Ibidem, p.300.
% Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, London, Penguin Books, 1999, p. 3.
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inegalitatile sociale si naturale, ci de a renunta si mai vorbim despre ele.” Practic,
discursuile politice prin care se militeazd pentru eliminarea sau suprimarea diferenteor, se
bazeaza pe premise gresite: ele incearca sa stearga ceva ce exista deja, crezand ca in felul
acesta diferentele nu vor mai functiona. Putem privi aceaste incercari ca o lupta cu morile de
vant, risipa inutild de energie. Ceea ce poate fi schimbat este felul in care vorbim despre
aceste diferente, schimband, in felul acesta, efectul lor.

Concluzii

Pragmatismul lui Rorty reprezintd o sursa de noi perspective de abordare a
diferentelor culturale, a relatiilor sociale, a partciparii la viata sociald, in vederea unei
adaptari optime la aceasta. Etnocentrismul propus de el evidentiaza rolul identifiarii culturale
cu membrii comunitatii careia i apartinem, din perspectiva opiniilor impartasite cu acestia,
a obiceiurilor, atitudinilor si comportamentelor. Insi nu este vorba de o izolare culturala,
deoarece etnocentrismul sau este deschis spre integrarea unor noi valori, atitudini si
perspective. Prin aceasta deschidere, datorata cresterii nivelului de rationalitate, comunitatile
pot ajunge la un moment dat sd devina mai tolerante si sa accepte mai usor diferentele
culturale si de opinie. Superioritatea unei culturi fata de alta nu este data de vreun principiu
superior, de o rationalitdti inerentd, ci la baza progresului moral si cultural se afla educatia,
oamenii cu o culturd mai inalta fiind mai toleranti si mai dispusi de a accepta diferentele.
Renuntand la ideea de rationalitate ca o trasatura ce il transfoma pe om intr-0 fiinta
privilegiata, ajungem sa elimindm si ideea ca fiecare culturd (C1) este demnd de conservare
sau cea ca numai culturile ,,oprimate” ar fi valoroase. Mentinerea sau promovarea unei
culturi nu s-ar mai face din ratiuni universaliste, ci pentru promovarea diversitatii ca efect al
cresterii gradului de toleranta. Chiar daca unele culturi vor disparea, importanta nu este
existenta unei culturi sau a alteia, ci mentinerea diversitatii. O societate cu un grad ridicat de
toleranta va fi capabila sa dea nastere unei noi diversitati. Ponind de la ideea ca practicile
lingvistice stau la baza excluziunii sociale, Rorty propune schimbarea acestor determinanti
discursivi prin intermediul unor politici culturale. Tipul de solidaritate propus de Rorty poate
sluji unei integrari sociale mai eficiente, deoarece pleacd de la realitati concrete, nu de la
principii abstracte. Scopul politicilor culturale ar fi, deci, cresterea, extinderea pe o sfera cat
mai larga a solidaritatii pand cand diferentele, care in prezent ne indeparteaza unii de altii, sa
devind nesemnificative. Observam ca linia perpectivei pragmatiste este una a sperantei
sociale si a increderii ntr-o lume mai buna.
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